SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
SEZIONE V PENALE
SENTENZA 16 novembre 2004, n. 6419 

Svolgimento del processo
Massimo Fini era chiamato a rispondere, innanzi al Tribunale di Milano, del reato di cui agli artt. 595 c.p., 13 e 21 della legge 8.2.1948, n. 47 (perchè, quale autore dell'articolo...... dal titolo Perchè non sostenere il nuovo governo, apparso sul periodico L'Indipendente, pubblicato in Paterno Dugnano il 6.2.1996, offendeva la reputazione di Bontempo Teodoro, apostrofandolo con l'epiteto di stupratore.

Nel trattare di problematiche connesse alla probabile, imminente, formazione di un governo di larghe intese affidata all'on. Maccanico, l'articolista, pur esprimendo favorevole opinione in ordine alla preannunciata costituzione di una compagine governativa costituita da tecnici, sul modello già proficuamente sperimentato in passato in occasione dell'incarico affidato all'on. Lamberto Dini, segnalava nondimeno la profonda differenza tra la situazione politica in atto e quella che aveva espresso e sostenuto lo stesso Dini. Ed infatti, mentre quel governo era appoggiato da una maggioranza politica sufficientemente omogenea (Pds, Popolari e Lega) che ne aveva consentito il successo, Maccanico aveva invece alle spalle un pateracchio, dove lo stupratore Bontempo sta con la femminista chic Sandra Bonsanti. Inoltre nel Governo Dini e 'era solo Dini, qui si fanno i nomi di Ciampi, di Necci, di Savona, di Amato. Più che tecnico sembra un governo della Confindustria, della massoneria e della grande finanza internazionale......

Nel corso dell'esame reso in primo grado, l'imputato giustificava l'uso dell'espressione stupratore con riferimento ad un'intervista rilasciata dalla stessa persona offesa e pubblicata a firma Francesco Merlo sul Corriere della Sera del 14.12.1994, poi ripresa da altre testate e mai smentita dall'interessato, che, in quell'occasione, aveva affermato che avrebbe proceduto a stuprare l'on. Casini, specificando che si sarebbe trattato di vera e propria violenza sessuale, ove quest'ultimo, come si vociferava, fosse transitato nelle file del partito popolare.

Dal canto suo, il Bontempo, costituitosi parte civile, aveva negato, nel corso del dibattimento, di avere mai rilasciato interviste in cui minacciava di stupro l'on. Casini, ammettendo, nondimeno, che nel Transatlantico di Montecitorio capitava, talora, che i parlamentari si lasciassero andare ad espressioni "da caserma" ed ammetteva la possibilità che lui stesso si fosse espresso nei termini in questione durante una pausa dei lavori parlamentari.

Con sentenza del 19 febbraio 1998, il Tribunale riconosceva il Fini responsabile del reato a lui ascritto e, con le attenuanti generiche ritenute prevalenti sull'aggravante contestata, lo condannava alla pena di lire 300.000 di multa, nonchè al risarcimento dei danni in favore della costituita parte civile, da liquidarsi in separata sede, con assegnazione di provvisionale, oltre consequenziali statuizioni.

Pronunciando sul gravame proposto dal difensore dell'imputato, la Corte d'Appello di Milano, in riforma dell'impugnata decisione, mandava assolto il Fini dal delitto ascrittogli, con la formula perchè il fatto non costituisce reato.

Avverso tale decisione il difensore della parte civile propone ora ricorso per Cassazione che affida alle ragioni di censura indicate in parte motiva.

Motivi della decisione
1. - Con il primo motivo d'impugnazione, parte ricorrente denuncia inosservanza e/o erronea applicazione della legge penale nonchè manifesta illogicità della motivazione, ai sensi dell'art. 606, lett. b) ed e) c.p.p., in relazione alle condizioni richieste per il riconoscimento della causa di giustificazione putativa dell'esercizio del diritto di critica, di cui all'art. 51 c.p..

Contesta, in particolare, l'avvenuto riconoscimento di tale esimente, nonostante facessero difetto, nel caso di specie, i limiti entro i quali il relativo diritto può ritenersi legittimamente esercitato, e precisamente il rispetto della verità della notizia, non avendo il giornalista curato di verificare la fonte dell'informazione per accertare quale verità vi fosse dietro l'aggettivo stupratore.

Il secondo motivo denuncia identico vizio nonchè manifesta mancanza e/o illogicità della motivazione, ai sensi dell'art. 606, lett. h) ed e) c.p.p., in relazione agli artt. 51, 59 e 595, per l'impossibilità di riconoscere la scriminante putativa dell'esercizio del diritto di critica stante il difetto, riconosciuto dal giudice a quo, del requisito della continenza. Deduce, al riguardo, la mancanza degli altri due requisiti essenziali, quali la rilevanza sociale e la verità della notizia, non essendovi, peraltro, spazio per il riconoscimento, quantomeno, della forma putativa, posto che l'articolo era stato scritto a distanza di quasi un anno dall'articolo pubblicato dal Corriere della Sera, e dunque quando il lettore medio non aveva possibilità di collegare mentalmente i due fatti, così come riconosciuto dallo stesso giudice di appello, anche se poi da tale corretta premessa non aveva tratto le consequenziali conclusioni.

Il terzo motivo denuncia manifesta mancanza e/o illogicità della motivazione, ai sensi dell'art. 606, lett. e) c.p.p., in ordine alla adottata formula assolutoria secondo cui il fatto non costituisce reato.

Ed infatti, del tutto illogicamente la Corte di merito, ponendo a base del sillogismo la premessa maggiore rappresentata dalia riconosciuta valenza diffamatoria dell'espressione stupratore e dalla distanza di tempo intercorrente tra i due articoli, era poi giunta alla conclusione che nella mente dell'attuale appellante fosse, comunque, giustificato e del tutto legittimo l'uso di quell'espressione, ancorchè lo stesso, ben noto come giornalista attento alle più vivaci e provocatorie discussioni politiche, non poteva che essere avvertito del significato infamante di quella qualifica e, dunque, pienamente consapevole della sua valenza non già metaforica, come ritenuto dalla sentenza impugnata, bensì gravemente lesiva dell'altrui reputazione.

2. - Il ricorso è destituito di fondamento.

Certamente tale è il primo motivo di doglianza, apparendo ineccepibile l'iter argomentativo in virtù del quale il giudice di appello, ribaltando il giudizio espresso in prime cure, ha riconosciuto all'articolista, sia pure in chiave putativa, il diritto di critica, sull'erroneo presupposto che ne esistessero tutti i requisiti legittimanti. Indubbio, il rilievo pubblico dei fatti nel cui commento figurava l'epiteto in questione, stante il riferimento alla vicenda della formazione di un nuovo governo e la notorietà di un personaggio pubblico quale l'on. Bontempo, per quanto riguarda il requisito della verità (a dire del ricorrente, immanente anche al diritto di critica, alla stessa stregua del diritto di cronaca), è utile osservare che, in ordine all'operatività del limite in questione anche per la critica, la giurisprudenza di questa stessa Sezione registra un orientamento non univoco, posto che una linea di pensiero reputa che, stante la profonda differenza concettuale esistente tra i due diritti, tale presupposto non sia operante, consistendo la critica nella formulazione di mere opinioni e apprezzamenti in ordine a determinati eventi (cfr. da ultimo Cass. Sez. 5, 23.1.2004, n. 2300; cfr, tra le altre, la sentenza n. 19334 del 5.3.2004 rv. 227754, secondo cui a differenza di quanto si verifica con riguardo al diritto di cronaca, non si richiede che la critica sia formulata con riferimento a precisi dati fattuali, sempre che il nucleo ed il profilo essenziale di questi non siano strumentalmente travisati e manipolati). Un altro orientamento, viceversa (cfr., tra le altre, n. 8678 del 26.2.2004), reputa che - anche per l'esercizio del diritto di critica - sia necessario il rispetto della verità qualora presupposto per la critica sia un fatto specifico.

Ritiene il Collegio di dover aderire, alla prima interpretazione, la cui portata va, nondimeno, intesa non già nel senso che la critica possa essere del tutto avulsa da ogni riferimento alla realtà sostanziale, quasi fosse consentita la mera astrazione diffamatoria o la pura invenzione congetturale, ma nel senso che, proprio perchè attività speculativa e congetturale, attraverso la lettura o la rivisitazione di fatti veri, la stessa non può pretendersi del tutto asettica, quasi fedele riproposizione di quegli accadimenti, perchè, se così fosse, sarebbe cronaca e non già giudizio di valore.

Insomma, la critica deve pur sempre riferirsi ad un determinato evento, sia esso artistico, socio-politico, storico, culturale, letterario o religioso, ma - per sua stessa natura - consiste nella rappresentazione, per l'appunto critica, di quello stesso fatto e, dunque, nella sua elaborazione. Ed il giudizio, che per definizione la sostanzia, non può essere rigorosamente obiettivo ed imparziale, in quanto è ineludibile espressione del retroterra culturale e formativo di chi lo formula e - nel caso della critica politica - anche delle sue opzioni ideologiche. Ed è proprio quanto è dato riscontrare nel caso di specie. Ed invero, il fatto oggetto di critica non era, ovviamente, una pretesa inclinazione allo stupro, in senso fisico, dell'on. Bontempo, posto il tema trattato non atteneva, di certo, all'educazione od al costume sessuale dell'uomo politico, quanto piuttosto al progetto di formazione di un nuovo governo di tecnici. E rispetto a tale evento, il previsto sostegno da parte di una maggioranza non già compatta (come si era verificato in passato), ma clamorosamente disomogenea - e, per di più, caratterizzata da profonde diversità culturali e politiche tra le sue componenti, al punto che lo stupratore Bontempo stava con la femminista chic Sandra Bonsanti - lo destinava, secondo l'opinionista, a sicuro insuccesso. Non solo. Ma, il suggestivo accostamento dei termini stupratore e femminista chic rendeva palese che l'intento dello stesso commentatore era proprio quello di enfatizzare l'abissale diversità di estrazione dei due personaggi, ad efficace sottolineatura dell'assai dubbia possibilità che essi potessero coesistere in un raggruppamento politico volto a sostenere il costituendo governo. Di talchè, l'uso del termine in questione, pur incontrovertibilmente lesivo, finiva però con l'essere direttamente funzionale alla caratterizzazione politica dell'intero articolo, piuttosto che volgersi ad una gratuita aggressione dell'altrui sfera morale.

Alla stregua di tali considerazioni, appare, così, ineccepibile il percorso logico giuridico che sostanzia la sentenza impugnata che, pur riconoscendo la valenza obiettivamente diffamatoria del temine stupratore, siccome espressivo di forte connotazione negativa (e,quindi, la mancanza del requisito della continenza), ha nondimeno ritenuto che il chiaro ricordo del precedente riguardante l'on. Bontempo avesse indotto il giornalista a pensare di poter legittimante fare uso di quell'espressione, inserendola, però, in un contesto comunicativo di chiara ispirazione politica. Ed infatti, si legge nel documento impugnato che, quasi un anno prima (ma il fatto era del tutto singolare e clamoroso, al punto da giustificare la persistenza del ricordo), un articolo apparso su un giornale di grande diffusione nazionale, come il Corriere della Sera, aveva attribuito all'on. Bontempo un'espressione secondo cui, ove si fosse verificato un certo accadimento politico, egli avrebbe stuprato l'on. Casini. Quella notizia, di cui il Bontempo non poteva che essere avvertito, proprio per la grande diffusione del quotidiano e per la ripresa da parte di altre testate, non era stata mai smentita. Di talchè, se non poteva ovviamente accreditare l'idea che l'interessato fosse persona realmente adusa allo stupro, lo stesso precedente, nondimeno, era tale da far apparire non impropria la successiva attribuzione del titolo di stupratore, beninteso in termini metaforici di esclusivo riflesso politico ed in chiave di colorita sottolineatura di un giudizio fortemente critico del fatto, più che della persona. Il che era certamente sufficiente per giudicare operante, nel caso di specie, l'esimente putativa del diritto di critica, sulla scorta di un giudizio sulla scusabilità dell'errore che, siccome correttamente ed adeguatamente motivato, appare incensurabile in questa sede di legittimità. 

5. - Per tutto quanto precede, il ricorso deve essere rigettato, con le consequenziali statuizioni espresse in dispositivo.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente a pagare le spese del procedimento.
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 16 novembre 2004.

Depositato in Cancelleria il 21 febbraio 2005 

